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Kinderen zijn niet de meest voorzichtige schepsels op aarde, vandaar dat ik als jurist vaak vragen voorgelegd

krijg omtrent de aansprakelijkheid van de school in het geval dat er sprake is van schade. Hoewel één van 

de hoofdregels in het recht luidt dat degene die schade veroorzaakt daarvoor ook aansprakelijk is, wordt 

daar, zeker wat kinderen betreft, in de praktijk behoorlijk van afgeweken. De voornaamste bepalingen inza-

ke aansprakelijkheid vindt men in artikel 170 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek (6:170 BW). Kinderen 

tot de leeftijd van 14 jaar zijn niet aansprakelijk voor onrechtmatig handelen, de ouders/voogd wel maar 

dan ook slechts nadat voldaan is aan bepaalde vereisten voor aansprakelijkheid.

door mr. Sherida Jurg-Smith

Kinderen van 14 en 15 kunnen wel aangesproken worden op
grond van een onrechtmatige daad, maar naast het kind is
ook de ouder of voogd aansprakelijk tenzij zij aannemelijk
kunnen maken dat hen geen verwijt treft omdat zij de gedra-
ging van het kind niet hadden kunnen voorkomen. Kinderen
vanaf 16 jaar zijn zelf aansprakelijk te stellen. Hoewel het
Burgerlijk Wetboek duidelijk is omtrent de aansprakelijkheid
van partijen, is het gezien de jurisprudentie sterk afhankelijk
van de situatie in hoeverre een partij ook daadwerkelijk aan-
sprakelijk is te stellen. Zo heeft de kantonrechter onlangs nog
bepaald dat een school niet aansprakelijk was voor letsel dat
een leerling had opgelopen tijdens een les. De leerling kwam
ten val door een duw van een medeleerling terwijl de leraar in
een andere ruimte verkeerde. De kantonrechter was van
mening dat een leraar niet voortdurend op elk kind direct toe-
zicht kan houden en kan ingrijpen bij elke onrechtmatigheid.
Dit zou de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm te boven
gaan.

Ook in een uitspraak van 7 mei 2003 van de Rechtbank
Arnhem heeft de rechter bepaald dat ook leerlingen een
bepaalde verantwoordelijkheid hebben voor hun gedragingen
op school. Een leerling van een agrarische school stelde de
school aansprakelijk nadat zij tijdens een les van een tafel viel
en daarbij gewond raakte. De les betrof een introductieles en
werd gegeven in een lokaal dat een voormalige gymzaal was.
Hoewel er ruim 70 leerlingen aanwezig waren, beschikte het
lokaal slechts over 40 stoelen en een aantal tafels. Qua vorm-
geving waren deze tafels niet echt geschikt om op te zitten,
maar bij gebrek aan voldoende zitplaatsen was het gebruike-
lijk dat leerlingen en zelfs docenten op de tafels plaatsnamen.
Op een bepaald moment is tijdens de les het blad van de tafel
afgebroken en is de leerling achterover gevallen en heeft daar-
bij haar nek en rug bezeerd. De leerling is van mening dat de
school aansprakelijk is voor de door haar geleden materiële en
immateriële schade aangezien de school toerekenbaar tekort-
geschoten zou zijn, dan wel onrechtmatig had gehandeld door
niet voor voldoende zitplaatsen te zorgen. Daardoor zou het
gevaar ontstaan zijn voor het ongeval dat haar was overko-
men zonder dat de school maatregelen had getroffen om dit
te voorkomen.

De rechter oordeelde dat de school inderdaad reke-
ning had moeten houden met het aantal leerlingen
en voor voldoende zitplaatsen had moeten zorgen, 
al waren het maar klapstoeltjes. Het argument dat in
de loop van het schooljaar het aantal leerlingen als
gevolg van voortijdige uitval flink uitdunt, werd door
de rechter gepasseerd. De school moest er rekening
mee houden dat alle leerlingen aan de les zouden
kunnen deelnemen. Dat is een verwachting die in het
onderwijs ook het uitgangspunt behoort te zijn. 
Verder had de school er rekening mee kunnen hou-
den dat leerlingen van die leeftijd niet geneigd zijn
het gevaar in te zien van het zitten op tafels. De
school had derhalve toerekenbaar in strijd gehan-
deld met hetgeen volgens ongeschreven recht in het
maatschappelijk verkeer betaamt en was daardoor
aansprakelijk voor de door de leerling geleden scha-
de. Verrassend aan de uitspraak is dat de rechter
oordeelde dat ook de leerling schuld trof. Niet dat
zij op de tafel was gaan zitten, kon haar worden toe-
gerekend, velen deden dat immers en dat was kenne-
lijk gebruikelijk, maar de manier waarop. Voorheen
was zij nimmer op een tafel gaan zitten, ze had altijd
een vrije stoel gevonden. Op die dag is zij echter
door een medeleerling geroepen en is zij, in een ver-
duisterd lokaal, naast die leerling op de bewuste
tafel gaan zitten zonder te kijken of na te denken
waarop zij ging zitten. Dat vond de rechter onvoor-
zichtig. Zij mocht er niet zomaar op vertrouwen dat
een betrekkelijk klein tafeltje het gewicht van twee
volwassen lichamen zou kunnen dragen. Daar het
handelen van de school echter het meest had bijge-
dragen aan het ontstaan van de schade, werd de
schade verdeeld in de verhouding van 80:20, waarbij
de school tevens de proceskosten diende te vergoe-
den.

Sherida Jurg-Smith is jurist bij Dyade Advies en werkt vanuit
de vestiging Ede.

Aansprakelijkheid
r d e  r a c e n d e  r e c h t e r

Ineke Donkervoort: over het heden
en de toekomst van Dyade
Een half jaar nadat de nieuwe bestuursvoorzit-

ter van Dyade is gestart, is onder haar leiding 

een aantal veranderingen doorgevoerd. In dit 

interview gaan we in op deze veranderingen en

praten we verder over haar visie op de markt en 

de rol zoals zij die ziet voor een dienstverlener 

als Dyade.

door Herman de Wild

Wat voor organisatie heeft u aangetroffen?
Het viel mij op dat iedereen hard aan het werk was
en enorm betrokken is bij het ‘wel en wee’ van de
klant. Medewerkers hebben gevoel voor onderwijs
en kunnen zich van alles voorstellen bij alle verande-
ringen die in het onderwijs plaatsvinden. Al snel
bleek echter dat 2003 voor Dyade een moeilijk jaar
is geweest. In dat jaar is ROB Holland-West overge-
nomen en is er veel geïnvesteerd in (software)syste-
men om onze dienstverlening te professionaliseren.
Zoals in veel organisaties was de implementatie veel
lastiger dan voorzien, zo ook voor Dyade. Bovendien
werd in 2003 duidelijk dat de markt voor traditione-
le adviesdiensten sterk aan het teruglopen was.
Dyade heeft 2003 dan ook met een aanzienlijk ver-
lies afgesloten. Dat kon dus zo niet doorgaan!
Dyade heeft geen geldboompje in de tuin staan.

Dus snel op zoek naar een ‘subsidiepot’?
Nee, zo simpel is dat niet. Wij moeten onze eigen
broek ophouden. Dyade is een zakelijk dienstverle-
ner die telkens weer, door toegevoegde waarde aan
de klant te leveren, hard moet werken aan haar
bestaansrecht. Wij moeten op grond van onze
prestaties zelf zorgen voor een sluitende begroting.
We kunnen nergens aankloppen. We moeten dus
voortdurend zorgen voor een goede prijs/prestatie-
verhouding voor onze klanten.

Hoe gaat u dat dan aanpakken?
Samen met mijn managementteam heb ik een plan
gemaakt gebaseerd op 3 pijlers:
1. Klanttevredenheid.
2. Digitale communicatie.
3. Lumpsum.

Heel simpel: klanten moeten tevreden zijn over de
diensten die zij afnemen! We moeten dus helder
afspreken wat we wanneer leveren en tegen welke
prijs. Naast het nakomen van deze afspraken (noem
het prestatieafspraken) is het belangrijk dat onze

medewerkers ook voortdurend luisteren naar de
klant. Het helpt ons dan natuurlijk als klanten exact
aangeven wat de verwachtingen zijn van Dyade. 
Verder gaan we de vruchten plukken van onze inves-
teringen in (software)systemen. Wij kunnen nu de
communicatie optimaliseren via Dyade Extranet (zie
ook artikel Formulieren Dyade Personeel en Dyade
Financieel op het extranet, pagina 8 van dit maga-
zine) en het digitaal leveren van gegevens en mana-
gementinformatie. 

Daarnaast moet alles wat wij doen ‘lumpsum-proof’
zijn. Daar bedoel ik mee te zeggen dat u erop kunt
vertrouwen dat wij u volledig van dienst kunnen zijn
in het lumpsum-tijdperk dat er voor het primair
onderwijs aankomt.

‘Het  he lpt  ons  dan natuurl i jk  a l s

k l a n t e n  e x a c t  a a n g e ve n  wa t  d e

ver wacht ingen z i jn  van Dyade . ’  
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