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Alvorens een personeelslid op een school een benoeming krijgt, dient hij eerst een Verklaring Omtrent het 

Gedrag (VOG, ook wel genoemd verklaring omtrent goed gedrag of bewijs van goed gedrag) bij het 

bevoegd gezag in te leveren. Deze mag, gelet op de datum van indiensttreding, niet ouder zijn dan 6 maan-

den. Hiermee wordt voorkomen dat een onder andere voor seksuele misdrijven veroordeelde medewerker 

weer op een andere school wordt aangenomen. Zie voor de vernieuwde aanvraagprocedure het kader op 

pagina 12.

door mr. Sherida Jurg-Smith

Verklaring omtrent het gedrag voor ...5-jarigen?

Op 23 juli 2004 heeft de Rechtbank Arnhem in kort
geding vonnis gesproken in een opmerkelijke zaak. Op
een school in Nijmegen was grote onrust ontstaan over
het gedrag van een 5-jarige kleuter ten opzichte van
zijn leeftijdsgenoten. Het jongetje vertoonde ‘seksueel
exploratief gedrag dat niet normaal was’, aldus het
schoolbestuur. Verschillende kinderen zouden door
deze jongen lichamelijke schade hebben opgelopen.
Op de wc’s, tijdens een dagje uit en in de bosjes op het
schoolplein kon de jongen zijn gang gaan zonder dat
de groepsleerkrachten dit in de gaten hadden. Na
klachten van ouders werd de omvang van het pro-
bleem duidelijk, waarna er een team van hulpverleners
werd ingeschakeld. De jongen werd op verzoek van de
school door zijn ouders thuis gehouden.

Inmiddels hadden de media lucht gekregen van de zaak
en deed de directeur van de Stichting uitspraken in een
televisie-uitzending die de ouders van de jongen in het
verkeerde keelgat schoten. Zij spanden een kort geding
aan tegen de ouders van de slachtoffers, de directeur
van de Stichting alsmede tegen de directeur en een
bestuurder van de school. Daarin eisten zij dat de
Stichting kopieën verstrekte van verslagen van gevoerd
overleg en bijeenkomsten van de deskundigenteams.
Daarnaast eisten zij een verklaring voor recht dat er
geen bewijs was van de stelling dat de jongen zich
schuldig had gemaakt aan ongebruikelijk of seksueel
exploratief gedrag, met een verbod om die stelling te
herhalen richting schoolbestuur dan wel in de media.
Ook diende er een brief uit te gaan naar een door de
ouders aan te wijzen schoolbestuur, waarin stond dat
er geen reden was om aan te nemen dat de jongen zich
aan ongebruikelijk gedrag schuldig had gemaakt.
Tenslotte wilden zij dat de school zou motiveren waar-
om de jongen niet meer welkom was op school. Zij
vonden namelijk dat de eer en goede naam van de jon-

gen aangetast was door onrechtmatig handelen van
de Stichting waardoor hij moeilijk te plaatsen zou
zijn op een andere school. 

De Stichting betwistte dat zij onzorgvuldig had
gehandeld. Zij zag het als haar taak om de ouders
goed te informeren en had tegen de media slechts in
algemene bewoordingen de situatie geschetst.
Daarbij achtte zij het aannemelijk dat er daadwerke-
lijk iets was gebeurd, omdat zij verschillende afzon-
derlijke meldingen over het gedrag van de jongen
had ontvangen. De Stichting wilde daarom geen ver-
klaring afleggen noch een brief schrijven zoals de
ouders vorderden. Evenmin kon zij akkoord gaan
met het overleggen van kopieën van verslagen, aan-
gezien zij niet van alle ouders toestemming had
gekregen tot vrijgave hiervan. 

De rechter oordeelde dat het begrijpelijk was dat de
Stichting de situatie aan de ouders van medeleerlin-
gen en in de media had uitgelegd. Daarbij kon er
niet aan worden ontkomen dat de aard van het
mogelijk onoorbaar gedrag werd aangeduid. De
school mocht de gedane meldingen voldoende
serieus nemen. De verslagen hoefden niet te worden
overgelegd, want, zo oordeelde de rechter, wanneer
in zo’n geval de rechter deze geheimhouding door-
breekt, wordt de mogelijkheid vertrouwelijke infor-
matie aan een schoolleiding te geven op onaan-
vaardbare wijze doorkruist. Aangezien bleek dat de
jongen niet van school was verwijderd, doch thuis
was gehouden (zij het op verzoek van de school) en
hij ten tijde van de zitting reeds op een andere
school was geplaatst, hoefde de Stichting niet te
motiveren waarom de jongen niet meer welkom was
op school. De Stichting had zich derhalve niet
onzorgvuldig gedragen. Als in het ongelijk gestelde
partij werden de ouders veroordeeld tot het betalen
van de proces- en advocaatkosten van de gedaag-
den, hetgeen ze ruim € 3000,- kostte, exclusief hun
eigen proces- en advocaatkosten.    

Sherida Jurg-Smith is jurist bij Dyade Advies en werkt vanuit
de vestiging Ede.

De locatie was weer als vanouds (mooi en zeer goed verzorgd). De gasten waren weer gerenommeerd. Na de eerste

twee is er dan nu de derde en vooralsnog definitieve beroepsstandaard voor leidinggevenden in het primair  

onderwijs. We schrijven 17 september 2004, Zwolle. Na drie jaar hard en gedegen werk ligt hij voor alle besturen,

leidinggevenden, opleiders en adviseurs in onderwijzend Nederland klaar.

door René van Eijk

Hoe is het eigenlijk ooit begonnen? Zonder
de specifieke details van de geschiedenis hier aan u
voor te schotelen, is het toch wel handig één en
ander in perspectief te plaatsten.

De NSA (Nederlandse Schoolleiders Academie) is in
2001 op instigatie van de AVS en de PCSO opge-
richt om de beroepskwaliteit en de professionele
ontwikkeling van leidinggevenden in het primair
onderwijs te stimuleren. Dit krijgt zijn vorm in een
eigen beroepsstandaard, die inmiddels breed gedra-
gen wordt door talloze individuele directeuren en
organisaties. 

De beroepsstandaard bestaat uit een aantal samen-
hangende uitspraken over de belangrijkste elemen-
ten voor een goede beroepsuitoefening. De beroeps-
standaard biedt mensen binnen en buiten de
beroepsgroep duidelijkheid over de essentie van het
vak en de competenties die nodig zijn om professio-
neel leiding te geven in het primair onderwijs. Deze
duidelijkheid verstevigt de positie van de beroeps-
groep ten opzichte van andere beroepen en verenigt
leidinggevenden in het primair onderwijs op eigen
kwaliteitsnormen. En het mooie van dit alles is toch
wel dat de leidinggevenden zelf hebben bepaald wat
er uiteindelijk in de standaard staat.

In het najaar van 2002 werd vol trots de eerste ver-
sie van de beroepsstandaard aan de minister aange-
boden, in 2003 de tweede en zoals al eerder geme-
moreerd, zijn we nu bij ‘drie maal is scheepsrecht’:
de derde en definitieve beroepsstandaard. Niet dat
de standaard nu voor altijd vast ligt, integendeel,
maar de elementen die er volgens de beroepsgroep
in moeten zitten, zitten er nu in. Het vak is net als
het leven volop in beweging en het kan ook niet
anders dan dat door voortschrijdend inzicht en
nieuwe ideeën en gedachten de beroepsstandaard
telkens gepolijst en optimaal gemaakt zal worden.

Maar wat behelst die derde beroepsstan-
daard nu werkelijk? Het voorgaande jaar stond
bij de ontwikkeling vooral het onderwijskundig lei-

derschap centraal. Dit jaar hebben grote groepen gedreven mensen
zich gebogen over het morele leiderschap om het beeld, de stan-
daard, zo compleet mogelijk te maken.
Het staat nogal in de belangstelling van een maatschappij die het
vrijwel constant heeft over normen en waarden, fatsoen en respect.
Zelf zegt de NSA erover: “In onze dagelijkse praktijk gebruiken we
voortdurend begrippen die iets met moraliteit (het goede) te maken
hebben: je fatsoenlijk gedragen, respect hebben, verdraagzaam zijn,
etc. We komen dan al snel op thema’s als ‘normen en waarden’ of
‘moreel verantwoord handelen’. Lastige begrippen die in de praktijk
vaak voor de nodige spraakverwarring zorgen. Laten we daarom
eerst de termen maar eens wat verduidelijken.

Moreel leiderschap
Een moreel leider reflecteert zijn eigen gedrag en laat zijn medewer-
kers reflecteren op de vraag welke waarden en welk gedrag als ‘het
goede’ moeten worden beschouwd. Het spreekt voor zich dat vanuit
de gedachte van pedagogisch partnerschap ook de afstemming met
ouders zijn aandacht heeft. Concreet gaat het dan om vraagstukken
als onderling respect, vrijheid, eerlijkheid, veiligheid, etc.

Amoreel leiderschap
Wanneer een leidinggevende niet handelt vanuit een eigen stand-
punt rond goed en kwaad, betreedt hij, wat Cees Zwart (Schuijt
2001) de amorele ruimte noemt. Hij bedoelt hiermee dat we alleen
gericht zijn op het behalen van onze doelen, maar geen verantwoor-
delijkheid nemen voor de consequenties van onze daden. Het doel
heiligt dan de middelen. In de amorele ruimte word je niet meer
voor de vraag gesteld of een beslissing wel moreel verantwoord is of
niet. Je wordt niet uitgenodigd tot morele reflectie. Amoreel hande-
len is handelen zonder je bezig te houden met de vraag wat nu goed
of juist is.

Moralistisch leiderschap
Moralistisch leiderschap is het anderen de ‘mores’ (de goede zeden)
leren. Een moralistisch leider vraagt, of erger nog, dwíngt ons zijn
normen van goed en kwaad over te nemen. Hij beschouwt zichzelf
als de vertegenwoordiger van het goede, die moet strijden tegen het
kwade (de moraalridder).

Samenvattend komt er uiteindelijk dit uit: Moreel leider-
schap betekent iets anders dan amoreel of moralistisch leiderschap.
Het gaat vooral om het in de praktijk vormgeven van nastrevens-
waardige idealen, waarbij rekening gehouden wordt met traditie.
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De NSA en de eerste volledige beroepsstandaard

Derde beroepsstandaard NSA

‘Het  jonget je  ver t oonde  ‘ seksuee l

e xpl o rat i e f  ge drag  d at  nie t  no rmaal

was’ ,  a ldus  het  s choolbes tuur. ’  


